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Het CBb vraagt zich bovendien af of, als de
mobiele aanbieders zouden beschikken
over aanmerkeliike marktmacht, het alge-
mene mededingingsrecht niet volstaat om
op te treden tegen vermeend buitensporige
tarieven. De mobiele aanbieders hebben
hun tarieven de afgelopen jaren substan-
tieel verlaagd, al dan niet onder dreiging
van ingrijpen door de Nederlandse Mede-
dingingsautoriteit. Naar het oordeel van het
CBb had OPTA de bestreden besluiten ook
op dit punt beter moeten motiveren.

Daarnaast heeft het CBb geoordesld dat
OPTA de voor- en hadelen van tariefregu-
lering niet op kenbare wijze tegen elkaar
heeft afgewogen en daarbij niet kenbaar de
belangen van de mobiele aanbieders en
bellers heeft meegenomen. Door zich te
zeer te concentreren op de belangen van
de vaste bellers heeft OPTA onvoldoende
uitvoering gegeven aan het beginsel van
een zorgvuldige belangenafweging.

Conclusie

Het CBb heeft zich in deze zaak behoorlijk
krtisch uilgelaten over de werkwijze van
toezichthouder OPTA. OPTA zal nieuwe
besluiten moeten nemen met inachtneming
van de uitspraak van het CBb. Het zal voor
OPTA niet eenvoudig zijn om alle door CBb
genoemde motiverings- en onderzoeksge-
breken te herstellen. Hiervoor zal OPTA de
nodige inspanningen moeten verrichten,
wat waarschijnlijk enige tijd zal kosten. De
door OPTA opgelegde verlaging van de ta-
rieven per 1 juli 2006 is in ieder geval van
de baan.

Verder is het uiteraard interessant om te
bezien welke gevolgen dit cordeel van het
CBb zal hebben op de overige door OPTA
genomen marktanalysebesluiten waarte-
gen doar verschillende partijen beroep is
ingesteld.

VERZEKERINGS- EN AAN-
SPRAKELIJKHEIDSRECHT

Mw. mr. M. Keijzer-de Korver, Stadermann
Luiten Advocaten, Rotterdam

Concept wetsvoorstel deelgeschil-
procedure voor letsel- en overlijdens-
schade. Wijziging verjaringsregeling in
het nieuwe verzekeringsrecht.

Inleiding

De huitengerechtelijke afhandeling van
personenschade neemt veelal geruime tijd
(soms zelfs enkele jaren) in beslag. De
lange duur van het schaderegelingstraject
wordt onder meer veroorzaakt doordat tal
van rechtsvragen dienen te worden beant-
woord en tal van uitgangspunten ter bepa-
ling van de omvang van de schade dienen
te worden vastgesteld. Partijen kunnen ver-
zanden in eindeloze discussies. De ver-
houdingen kunnen dusdanig verslechteren
dat het vertrouwen in de wederpartij steeds
verder afneemt, hetgeen het onderhande-
lingsproces onder druk zet.

Aangezien in maatschappij en politiek de
behoefie geveeld wordt om tot een vereen-
voudiging en versnelling van de buitenge-
rechtelijke afhandeling van personenscha-
de te komen, hesft {oud)minister Donner
op 22 augustus 2006 een wetsvoorstel met
hijrehorende memorie van toelichting het
levenslicht laten zien. Het wetsvoorstel ziet
op de invoering van een eenvoudige en
snelle procedure voor deelgeschillen ter
bevordering van de buitengerechteiijke af-
handeling van letsel- en overlijdensschade.

Blijkens een persbericht van het Ministerie
van Justitie heeft (oud)minister Donner het
weatsvoorstel en de toelichting op 24 augus-
tus 2006 voor advies naar verschillende in-
stanties gestuurd. Voorts worden op de site
van het ministerie deskundigen uitgeno-
digd om op beide teksten te reageren. Ver-
volgens zal een officieel wetsvoorstel wor-
den gemaakt. In het onderstaande zal ik
het voorstel van wet, zoals het er thans ligt,
bespreken.
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Het wetsvoorstel

De beoogde nieuwe procedure voor deel-
geschillen zal worden geplaatst in het Der-
de Boek van het Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering ("Van rechispleging van
onderscheiden aard’), titel 16. Het kernarti-
kel 1019 uidt als volgt:

‘Indien een persoon een andere persoon
aansprakelijk houdt voor schade die hif lijdt
door dood of letsel, kan ijeder vanh hen,
voordat de zaak ten principale aanhangig
is, de rechter verzoeken le beslissen over
een geschif dat betrekking heeft op een
deel van helgeen lerzake tussen hen rech-
fens geldt en waarvan de beéindiging kan
bijdragen aan de totstandkoming van een
vaststellingsovereenkomst aver de vorde-

ring [..J.

Zowel het slachtoffer als de persoon die
aansprakelijk wordt gehouden, krijgt dus de
mogelijkheid de rechter te vragen een be-
slissing te nemen over een deelgeschil in
een fase, waarin de bodemprocedure nog
kan worden afgewend. Blijkens de memo-
rie van toelichting, pag. 2, beoogt de deel-
geschilprocedure partijen ‘door het verkri-
gen van een rechlerlijke uitspraak over een
deelgeschil zelf weer in staat te stellen, te-
rug te keren naar de buitengerechtelijke
onderhandelingen om het schaderege-
fingstraject definitief af te kunnen ronden.
indien zif daar niet in slagen, kunnen zif als-
nog de gehele zaak aan de rechier voorfeg-
gen in een bodemprocedure in eerste aan-
leg’.

De deelgeschilprocedure wordt ingeleid
met een verzoekschrift. De bevoegde rech-
ter is de rechter die vermoedelijk absoluut
en relatief bevoegd zal zijn van de zaak
kennis te nemen, indien het tot een bodem-
procedure komt {art. 1019k lid 1), In de
meeste gevalten zal de sector civiel van de
rechtbank bevoegd zijn. Indien de zaak
echter door de kantenrechter moet worden
behandeld, dient het verzoek uiteraard aan
de kantonrechier te worden gedaan.

Ingevolge art. 1019k, 2° lid dient het ver-
zoekschrift te vermelden: 'a. de aard en hel
vermoedelijke beloop van de vordering; b.
een omschrijving van het deefgeschil en
het verzoek; ¢. een zakelijk overzicht van

de inhoud en het verioop van de onderhan-
delingen over de vordering; d. de naam en
de woonplaats van de wederpartiy’.

Het 3% lid van dit artikel bepaalt dat indien
eerder een deelgeschilprocedure over de
vordering is gevoerd, daarvan eveneens
melding moet worden gemaakt en voorts
dat de processtukken en de eventuele be-
schikking hij het verzoekschrift moeten
worden gevoegd.

Op deze verzoekschriftprocedure zijn de
bepalingen van titel 3 van het Eerste Boek
Rv van toepassing, tenzij anders is be-
paald. Ingevelge art. 279, 1° lid, Rv zal de
rechter een mondelinge behandeling ge-
lasten, waartoe de verzoeker, de weder-
partij en voorzover nadig de belangheb-
benden zuilen worden opgerospen. Ar.
10191 bepaait dat de rechter daarnaast, op
verzoek van partijen of van één van hen
dan wel ambtshalve, na afloop van de deel-
geschilprocedure een verschijning van par-
tijen kan bevelen, teneinde een schikking
te beproeven of tot het geven van inlichtin-
gen. Voorts kan worden besproken hoe
partijen verder zullen trachten een vaststel-
lingsovereenkomst te bereiken of de ver-
dere wijze van behandeling van geschillen
over de vordering.

De rechter dient het verzoek af te wijzen, in-
dien de verzochte beslissing naar zijn oor-
deel onvoldoende bijdraagt aan de tot-
standkoming van een vaststellingsover-
eenkomst (art. 1019m). Tegen de beslis-
sing op het verzoek staat blijkens art.
1019n geen voorziening open.

Ingevolge art. 10190 kan de deelgeschilba-
slissing al dan niet in de bodemprocedure
doorwerken; dit is afhankelijk van de in-
houd van de beslissing. Aan een beslissing
waarbij een deel van de vordering wordt
toe- of afgewezen, is de rechter in de bo-
demprocedure niet gebonden {lid 1}. Een
beslissing, anders dan bedoeld in het ger-
ste lid, die de materiéle rechtsverhouding in
geschil betrefl en waarmee uitdrukkelijk en
zonder voorbehoud op één of meer ge-
schifpunten is besiist (bijvoorbeeld een be-
slissing over het eigenschuldpercentage),
bindt de rechter in de bodemprocedure in
dezelfde mate als wanneer zij in een tus-
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senvonnis in die procedure zou zijn gege-
ven (lid 2). Deze deelgeschilbeslissing is
blijkens de memorie van toelichting te ver-
gelijken met een bindende eindbeslissing
in een bodemprocedure. Aan andere be-
slissingen dan bedoeld in het eerste en het
tweede lid (denk bijvoorbeeld aan procedu-
rele beslissingen zoals het ter beschikking
stellen van de patiéntenkaart), alsmede
aan de wijze waarop partijen daaraan
uitvoering hebben gegeven, kan de rechter
in de bodemprocedure de gevolgen verbin-
den die hij geraden acht {lid 3).

Blijkens art. 1019p begrooti de rechter de
kosten van partijen bij de behandeling van
een deelgeschil in de beschikking: hij
spreekt geen proceskostenveroordeling
uit. Aan de zijde van het slachtoffer neemt
de rechter alle redelijke kosten als bedoeld
in art. 6:96 lid 2 BW in aanmerking. In be-
ginsel worden deze kosten derhalve volle-
dig begroot, waarbij wel de dubbele rede-
lijkheidstoets geldt. De aldus begrote kos-
ten van het slachtoffer komen ingevolge
art. 1019p lid 2 als vermogensschade ge-
heel voor vergoeding in aanmerking in het
buitengerechtelijke vervolgtraject.

Uit de memorie van {oelichting, pag. 12,
blijkt dat aan de zijde van de persoon die
aansprakelijk wordi gehouden de kosten
via het liquidatietarief worden berekend.
Indien partijen er na de deelgeschilproce-
dure niet in slagen een vaststellingsover-
eenkomst te sluiten en een bodemprocedu-
re volgt, kunnen de begrote kosten van
kleur verschieten: de kosten aan de zijds
van het slachtoffer kunnen alsnog onder de
algemene proceskostenregeling van art,
241 Rv komen te vallen (zie memorie van
toelichting, pag. 4, tweede alinea).

in art. 1l van het wetsvoorstel wordt de ver-
jaringsregeling die is neergelegd in art.
7:942 BW herzien:

a. De tweede zin van arf, 7:942 iid 1 BW
vervalt.

b. Naart. 7:942 lid 3 BW wordt sen nisuw
lid toegevoegd, luidende:

‘4. In afwijking van Iid 2 wordt bij een
verzekering tegen aansprakelijkheid de
verfaring gestuit door jedere onderhan-
deling tussen de verzekeraar en de tot
uitkering gerechtigdes of de benadeside.
Een nieuwe verjaringstermiin begint te
lopen met de aanvang van de dag, vol-
gende op die waarop de verzekeraar
hetzij de aanspraak erkent, hetzif bi
aangetekende brief ondubbelzinnig aan
degene met wie hij onderhandelt kennis
geeft dat hij de onderhandelingen af-
breekt’.

Kanttekeningen bij het wetsvoorstel

Dit wetsvoorstel is onmiskenbaar gein-
spireerd door het artikel van mr.drs. G. de
Groot, 'Naar een buitengerechielijk beroep
op de rechter in deelgeschilien? Een poten-
tieel midde!l tot verbetering van de afdoe-
ning van letselschadezaken’, Tijdschrift
voor Vergoeding Personenschade 2005,
nr. 4, pag. 122 t/m 127. Haar pleidoci om de
toegang tot de rechter te verbeteren in de
buitengerechtelijke afwikkeling van letsel-
schadezaken is met dit wetsvoorstel nader
uitgewerkt.

Ik kan mij in hocfdlijnen vinden in de ge-
dachten die aan het wetsvoorsiel ten
grondsiag liggen, waarbij ik het wel van
groct belang vindt dat de rechters die be-
tast zulien worden met de behandeling van
deelgeschilien gespecialiseerd zijn in per-
sonenschadezaken. £en beslissing in een
deelgeschit zal partijen uitsluitend verder
kunnen helpen bij het vervolg van hun on-
derhandelingen, indien de beslissing door
beide partijen wordt ervaren als een des-
kundig oordeel. De in het wetsvoorstel
vastgelegde evaluatie van de doeltreffend-
heid en de effecten van deze wet in de
praktijk binnen drie jaar na inwerkingtre-
ding acht ik zeer nuttig. Ik plaats echter wet
de volgende kanttekeningen bij de tekst
van het wetsvoorstel.

Met befrekking tot de inhoud van het ver-
zeekschrift zie ik een probleem voor wat
betreft het veraiste dat een overzicht dient
te worden gegeven van de inhcud en het
varloop van de onderhandelingen. Advoca-
ten zijn immers gebonden aan de Gedrags-
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regeis 1992. In gedragsreget 13 is bepaald
dat omirent de inhoud van tussen advoca-
ten gevoerde schikkingsonderhandelingen
zonder toestemming van de advocaat van
de wederpartii niets aan de rechter mag
worden medegedeeld. Dit vereiste van toe-
stemming verdraagt zich niet met de ge-
dachte dat ieder van de partijen, onafhan-
kelijk van de ander, bevoegd is een deelge-
schilprocedure aanhangig te maken en
daarbij openheid van zaken moet geven
over de gevoerde onderhandelingen. Voor
dit probleem dient een oplossing te werden
gezocht in het geval partijen in het buiten-
gerechtelijke traject worden bijgestaan
door advocaten.

De mogelijkheid van een comparitie van
partijen na afloop van de deelgeschilproce-
dure acht ik overbodig naast de monde-
linge behandeling. Gelel op de aard van
deze procedure, die uitgaat van een een-
voudige en snelle afhandeling, dient reeds
tijdens de mandelinge behandeling gecom-
pareerd te worden op een wijze als bedoeld
in art. 10191, Een tweede zitting acht ik in
deze procedure niet wenselijk. Het artikel
zoll naar mijn mening dan ook moeten wor-
den aangepast.

Met betrekking tot de in art. 1019p voorzie-
ne regeling merk ik op dat het mij niet dui-
delijk is waarom de begroting van de kos-
ten op verschillende wijze geschiedt al naar
gelang het gaat om de kosten van het
stachtoffer, dan wel om die van de aanspra-
kelijk gehouden partij. Het komt mij even-
wichtiger voor indien de kosten van beide
partijen op dezelfde wijze worden begroot.
Wanneer een bodemprocedure volgt, kun-
nen de kosten van het slachtoffer als ge-
zegd van kleur verschieten. Dit kan teiden
tot een niet volledige vergoeding van de
kasten van de deelgeschilprocedure, om-
dat hierbij wordt uitgegaan van een forfai-
taire kostenveroordeling. Ter voorkoming
van te verwachten discussies over de
vraag of de kosien van de deelgeschiipro-
cedure(s) dienen te worden aangemerkt
als verrichtingen 'ter voorbereiding van ge-
dingstukken en ter instructie van de zaak’
als bedoeld in art. 241 Ry, lijkt het mij aan te
bevelen dat de minister een duidetijk stand-
punt formuleert over de vraag wanneer dit
wel en wanneer dit niet het geval is.

Ten slotte wijs ik er op dat dit wetsontwerp
tot mijn verbazing een voorstel beval tof
wijziging van art, 7:942 BW, waarin een
specifieke regeling is opgenomen voor de
verjaring van een rechtsvordering ifegen
een verzekeraar tot het doen van een uitke-
ring. Volgens de memorie van toelichiing,
pag. 12 e.v. wordtin dit op 1 januari 2006 in
werking getreden artikel onvoldoende re-
kening gehouden met de bijzondere karak-
teristieken van een aansprakelijkheidsver-
zekering, waarconder het feit dat de afwik-
keling van schadeclaims vaak veet tijd in
beslag neemt en daaraan veelal iangdurige
onderhandelingen vooraf gaan. Het is om
deze reden dat de wetgever reeds binnen
enkele maanden na invoering van het nieu-
we verzekeringsrecht de betreffende verja-
ringsregeling wil wijzigen door voor de aan-
sprakelijkheidsverzekering een vergelijk-
baar verjaringsregime als opgenomen in
art. 10 lid 5 van de WAM in te voeren. Ge-
zien de jarenlange veoorbereiding die is
voorafgegaan aan de inwerkingtreding van
het nieuwe verzekeringsrecht, mag het op-
merkelijk genoemd worden dat de minister
van Justitie van mening is dat deze wettelij-
ke regeling al zo snel aanpassing behoeft.

De plaatsing van de beocgde wijziging in
juist dit wetsvoorstel bergt voorts het risico
in zich dat advocaten die zich louter met het
verzekeringsrecht bezighouden dit wijzi-
gingsvoorstel niet in een vroegtijdig sta-
dium zullen opmerken en daarmee niet in
de gelegenheid zullen zijn om te reageren
op dit voorstel. Het verdient naar mijn me-
ning aanbeveling om in de aanhef van het
wetsvoorstel tevens melding te maken van
de beoogde aanpassing van art, 7:942 BW.



